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Volltext

BRKE 1V Nrn. 0019 - 0021/2009 vom 12. Februar 2009 in BEZ 2009 Nr. 35 4.1 Die
Rekurrierenden rigen in formellrechtlicher Hinsicht zunéchst eine Ver- letzung des
Koordinationsgebotes gemass Art. 25a RPG. Sie machen im Wesentli- chen geltend, dass
nutzungspl anerische Festlegungen wie hier die Revision der Waldabstandslinie mit der
untergeordneten Quartierplanung zu koordinieren seien. Dabei habe die Quartierplanung
der Ubergeordneten Nutzungsplanung zu folgen und nicht umgekehrt. (...) 4.2 Gemass Art.
25a RPG sorgt die hierfir zusténdige Behorde fir eine ausrei- chende K oordination, wenn
die Errichtung oder die Anderung einer Baute oder An- lage Verfligungen mehrerer
Behorden erfordert (Abs.1). Die Grundsétze der Koordi- nation, darunter auch das Gebot
einer inhaltlichen Abstimmung sowie einer mog- lichst gemeinsamen oder gleichzeitigen
Eroffnung der Verfligung (Abs. 2 lit. d), sind sinngemass auch auf das
Nutzungsplanungsverfahren anwendbar (Abs. 4). Art. 25a Abs. 3 RPG verankert sodann
den Grundsatz der Widerspruchfreiheit der Entschel- de. Im vorliegenden Fall geht es nicht
um die Vermeidung widersprichlicher Pla- nungsakte. Vielmehr stellt sich die Frage, ob die
Planung korrekt verlaufen ist, bzw. ob der strittige Quartierplan auf einer gentigenden
nutzungspl anerischen Grundlage basiert. Wie bereits erwadhnt, wurde die V orlage zur
Festsetzung der Waldabstands- linie von der Gemeindeversammlung zuriickgewiesen.
Damit steht die kinftige Li- nienfhrung der Wal dabstandslinie noch nicht fest. Wie die
Rekurrierenden zu Recht einwenden, hat die untergeordnete Quartierplanung grundsétzlich
der Uber- geordneten Nutzungsplanung zu folgen und sind die verschiedenen planerischen
Festlegungen aufeinander abzustimmen. Diesen Grundsatz fordert auch die Be- stimmung
von 8§ 123 Abs. 1 PBG, welche statuiert, dass der Quartierplan im erfass- ten Gebiet eine der
planungs- und baurechtlichen Ordnung entsprechende Nutzung ermdglichen soll. Nur wenn
die Beeinflussung des Quartierplans durch erforderliche nutzungspl anerische Festlegungen
von vornherein ausgeschlossen werden kann, besteht fir das Gemeinwesen keine
Veranlassung, vorgangig Uber die Zonenpla- nung zu befinden. Ein solcher Fall ist
vorliegend nicht gegeben. Gemass § 146 Abs. 2 PBG ist fur die Verteillung der
Erstellungskosten von Erschliessungsanlagen das (objektive) In- teresse der einzelnen
Quartierplangenossen an den betreffenden Anlagen massge- bend. Was die Belastung von
Flachen im Waldabstandsberei ch betrifft, so gilt es geméass gefestigter Rechtsprechung (vgl.
etwa VB 90/0059, 0064 und 0134 = BEZ 1991 Nr. 34 = RB 91 Nr. 54) zu unterscheiden
zwischen Flachen, welche baulich voll ausntitzbar sind und solchen, welche nicht in die
Ausniitzungsberechnung miteinbe-

-2- zogen werden durfen. Gemass 8§ 259 Abs. 2 PBG fallen Wald und Wal dabstandsfl&
chen, soweit sie mehr als 15 m hinter der Waldabstandslinie liegen, bel der Berech- nung



der fUr die Ausnitzung massgeblichen Grundflache ausser Ansatz. Solches Land hat in
baurechtlicher Hinsicht fir den Grundeigentimer keinen Nutzen, da es weder baulich
nutzbar noch ausnitzbar ist. Esféllt bei der Berechnung der Kapazitét der
Erschliessungsanlagen ausser Betracht und muss mit anderen Worten gar nicht erschlossen
werden. Esist daher nicht gerechtfertigt, diese Flache mit Erschlies- sungskosten zu
belasten. Anders verhélt es sich indessen bei innerhalb einer Bauzone liegendem Land,
welches zwar im Waldabstandsbereich liegt, geméss § 259 Abs. 2 PBG aber in die
Ausnitzungsberechnung einbezogen werden darf. Solche Flachen sind baulich voll
ausnutzbar. Zwar trifft es zu, dassin diesem Bereich keine oberirdischen Bauten erstellt
werden konnen (8 262 PBG). Der Ausniutzungsantell der Parzellenflache darf ausserhalb
des Abstandsbereiches jedoch vollumfanglich realisiert werden. Die bau- lich ausnitzbaren
Flachen im Waldabstandsbereich sind damit gleichermassen massgeblich fir die
Bewerbungsdichte eines Grundstiicks und daher fir die Berech- nung der Kapazitaten der
Erschliessungsanlagen voll mitzuberiicksichtigen. Im vorliegenden Fall hat die
Quartierplanbehotrde die Grundstticke nach einem fur alle Grundstlicke gleichen Schema
mit Kosten belastet. Die spezielle Situation der (voraussichtlich) weiterhin im

Wal dabstandslinienbereich gel egenen Parzellen wurde nicht beriicksichtigt. (...) Der oben
zitierten Rechtsprechung lagen zwar unuiberbaute Waldabstandsfl& chen zugrunde, doch
sind die darin angestellten Uberlegungen auch im vorliegen- den (Spezial-)Fall zu beachten.
Dabsei ist alerdings dem Umstand Rechnung zu tra- gen, dass die (voraussichtlich) im
Waldabstandslinienbereich situierten Parzellen — trotz Bauverbot — mit Wohnbauten
Uberstellt sind. Eine Unterscheidung zwischen baulich ausnitzbarem und baulich nicht
ausnutzbarem Land ist deshalb nicht ange- bracht. Vielmehr ist fur die Belastung mit
Administrativ- und Erschliessungskosten auf die effektiv realisierte Ausnitzung abzustellen
und erstreckt sich die kosten- pflichtige Waldabstandsfléche somit nicht bloss auf den
ausnutzbaren Parzellenteil. Ist das Grundstiick mit anderen Worten (unter Berticksichtigung
von 8§ 259 PBG) Ubernutzt, darf eine grossere Wal dabstandsfl&che herangezogen werden.
Demge- genuiber sind nur die ersten 15 m (ab Waldabstandslinie) mit Kosten zu belasten,
wenn die zuldssige Ausnutzung des Grundstiicks respektiert wird. In welchem Um- fang die
rekursbetroffenen Grundstiicksflachen bei der K ostenbel astung heranzu- ziehen sind, kann
vorliegend nicht abschliessend beurteilt werden, da sowohl Zah- len zur tatséchlichen
Ausnitzung fehlen, als auch der kiinftige Verlauf der Waldab- standslinie noch nicht
feststeht. Es bleibt immerhin anzumerken, dass im Festsetzungsverfahren nicht mit einer
Linienflhrung zu rechnen ist, welche die Umfahrung der teilweise bis an den Wald- saum
heranreichenden Bauten vorsieht, erachtet doch die Praxis ein Umfahren von bestehenden
Gebauden in der Regel nur dann als zul&ssig, wenn diese mindestens 10 m vom Wald
entfernt sind (VB.2002.00030 und 00221 = BEZ 2002 Nr. 60 = RB 2002 Nr. 73). Vielmehr
ist davon auszugehen, dass die betroffenen Quartierplanpar- zellen auch kinftig jedenfalls
im Uberwiegenden Mass im Waldabstandslinienbe- reich liegen werden.

-3- In Anbetracht des engen Zusammenhanges zwischen der Festsetzung der
Waldabstandslinie und insbesondere der Festlegung der Kostentragungspflicht im
Quartierplanverfahren ist der angefochtene Beschluss somit (...) aufzuheben und die
Behorde einzuladen, den Quartierplan nach der Festsetzung der Waldabstands- linie zu
Uberarbeiten und neu festzusetzen. *
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